SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
e
zastupeného advokdtom JUDr. Jifim Martausom, 1. méja 113/19, Liptovsky Mikulas,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a to uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vydanym
pod sp. zn. 2 Tdo 29/2018 z 30. jula 2019, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho

vydaniu, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra
2019 doruend ustavna starnost’ [ NN INEEEEEEEEE————
I (c'alej len .stazovatel™), zastipeného

advokatom JUDr. Jitim Martausom, 1. méja 113/19, Liptovsky Mikulds, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), a to uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vydanym pod sp. zn. 2 Tdo 29/2018 z 30. jula 2019

(dalej len ,,namietané rozhodnutie*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 11/2015 uznal
stazovatela 10. juna 2016 za vinného zo spachania pokracovacieho obzvlast' zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d)
a ods. 2 pism. a) a pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), a to na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
rozhodnuti, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim
na jeho vykon do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia
a zarovenl ochranny dohl'ad vo vymere 1 roka (d’alej len ,,rozsudok sudu prvého stupnia®).
Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal stazovatel’ odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud®) 31. augusta 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 80/2016
podl'a ustanovenia § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ako nedévodné zamietol (d’alej len ,,rozhodnutie
krajského sudu®). Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel z dévodu podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie, o ktorom rozhodol



najvyssi sid namietanym rozhodnutim tak, Ze ho podla ustanovenia § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol. Zakladna namietka stazovatel’a spociva v tej skutoCnosti, ze
, V dovolani a pocas celého trestného konania staZovatel namietal, Ze bol stihany
a odsudeny pre drogovu trestnu cinnost, ktord bola vyprovokovand, iniciovana orgdnmi
c¢innym v trestnom konani, ktoré zaroven rozsirovali jej rozsah, pretoze tajni policajni
agenti neboli pouziti v sulade s ustanovenim § 117 ods. | Trestného poriadku a zaroven tito
agenti konali nad ramec ich opravneni uvedenych v § 117 ods. 2 Trestného poriadku. “.
Stazovatel’ v celom rozsahu nesuhlasi s pravnymi nazormi najvyssieho sudu vyslovenymi
v namietanom rozhodnuti, atvrdi, Ze prave nim a postupom, ktoré jeho vydaniu
predchéadzalo, bolo podl'a nazoru stazovatela porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie garantované €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo na sidnu a ini1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladné pravo st'azovatel’a na stihanie len zo zdkonnych

dévodov a zakonnym sposobom vyplyvajice z €l. 17 ods. 2 Gstavy.

3. PoruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vzhliada stazovatel v tom, Ze bol odsudeny pre drogovi trestni Cinnost, ktora bola
vyprovokovand, resp. iniciovana orgdnmi ¢innym v trestnom konani, ¢o je podla jeho
nazoru v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, pricom v ustavnej
staznosti poukazuje aj na konkrétne rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP®), ktoré podla ndzoru staZovatela svedCia v jeho prospech. Stazovatel
v konkrétnom namieta, Ze v preskimavanom pripade agenti prekroc¢ili minimalne aktivne
konanie dovolené pri tzv. agentoch kontroloroch a boli iniciatormi celého nelegdlneho
obchodu, ktory by sa bez ich aktivneho konania vébec neuskuto¢nil. Pred spachanim
skutkov, za ktoré bol stazovatel’ odsudeny, tento ,,nevyhladaval kupcov drogy a v tomto
smere z jeho strany mnebol voci agentom pred ich provokaciou produkovany najmensi
naznak ochoty ponuknut' im nelegalny tovar. Iniciativa isla zo strany agentov, ktori
stazovatelovi ponukali kupu drogy, ktoru tento predtym nikomu neponukal, urcovali aj druh
omamnej latky, jej mnozstvo a tiez sami, ako aj prostrednictvom s nimi spolupracujucej
osoby | NNEGEGRNRNRNRNRNR ior¢j procesné postavenie v zmysle Tresiného poriadku doteraz
nebolo vysvetlené, urcovali aj miesto kupy. Skutocnost, ze drogu si objednavali agenti, ktori

zdaroven urcovali aj jej druh, mnozstvo a miesto odovzdania, je okrem inych doékazov



dokazand aj prepisom sms-spravy na ¢. 1. 237 spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3 T/11/2015, podla ktorej si agenti u stazovatela objednali Stvorndasobné mnozstvo
rovnakej drogy ako im obzalovany odovzdal pri ich ostatnom stretnuti, pricom ako miesto
odovzdania urcili _ pri _ “. Tieto tvrdenia
stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti zdoraziiuje tym, ze sa sedem rokov pred tidajnou
iniciativnou ¢innostou agentov nedopustal ziadnej trestnej Cinnosti, ¢o bolo podla jeho
ndzoru v trestnom konani preukazané¢ upovedomenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlne; agentiry, ndarodnej
protizloCineckej jednotky, expozitury Stred, Banskd Bystrica, o =znieni ziznamu
z 27. januéra 2015, z ktorého vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-357/NKA-
PZ-ST-2012 bol sudcom Okresného sadu Zilina pod & OSZA-V-80-1/2013 sp. zn.

Ntt-47/2013 z 10. aprila 2013 vydany prikaz na odpoctvanie a zdznam telekomunikacne;
prevadzky na dobu od 10. aprila 2013 do 4. jula 2013 a pod &. OSZA-V-130- 1/2013 sp. zn.
Ntt-84/2013 z 27. juna 2013 vydany prikaz na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky, a to na dobu od 27. juna 2013 do 21. septembra 2013, pricom prostrednictvom
uvedenych informacno-technickych prostriedkov sa nezistili Ziadne skutocnosti dolezité
pre trestné konanie, a preto boli ziskané zaznamy predpisanym sposobom bez meskania

znicené.

4. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze celé konanie orgdnov ¢innych v trestnom konani,
ktoré¢ predchadzalo péachaniu skutkov, pre ktoré bol odsudeny, bolo motivované vylucne
tym, aby tieto organy ,,zobudili spiaceho pachatela“ spdsobom, aby opdtovne zacal
zadovazovat’ a prechovdvat omamné a psychotropné latky vo vd¢Som mnozstve na ucel
uspokojenia objedndvok agentov. K omamnym a psychotropnym latkam zaistenym v obydli
stazovatel'a pri domovej prehliadke vykonavanej 17. septembra 2019 tento v Ustavnej
staznosti uviedol, ze ,, nebyt iniciativy agentov, tak by sa po jeho zadrzani v rodinnom dome
_ ni¢ nelegalne nenachadzalo”. Vo vztahu
ku skutkom predchadzajicim domovej prehliadke v obydli stazovatel’a tento argumentuje,
ze v trestnom konani, v ktorom doslo k jeho odsudeniu, nebola vykonanym dokazovanim

objektivizovand skuto¢nost, Ze si eSte pred iniciativnym konanim agentov osvojil imysel

spachat’ trestny ¢in a preukazatel'ne uskutocnil kroky k jeho spachaniu. V uvedenom smere



stazovatel’ uzatvara, Ze , pokial organ cinny v trestnom konani iniciativne a vlastnou
aktivitou vytvori podmienky a navodi situdciu so snahou, aby bol trestny c¢in spdachany,
rozsireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany, ide o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa
trestné konanie realizuje. V dosledku toho su dokazy takymto spésobom ziskané od pociatku
nezakonné a v trestnom konani nepouzitelné. Nepouzitelné su potom aj dalsie dokazy, ktoré
boli ziskané nasledne v dosledku nezdkonne vykonaného prvotného dokazu, lebo z neprava
nemoze vzniknut pravo. . Z hladiska posudenia veci Gstavnym sudom sa ako kl'aCova javi
taktieZ namietka stazovatela, Ze organy Cinné v trestnom konani, resp. agenti pouzili na
iniciovanie jeho trestnej ¢innosti sikromnt osobu || . ktory sice agentom
nebol, avSak aj napriek tomu bola podl'a jeho nazoru cela akcia v skuto€nosti organizovana

a monitorovana policiou.

5. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na dalSie konanie nalezom rozhodol tak, ze jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladné pravo na siidnu a inti pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zakladné pravo na stihanie len zo zidkonnych dovodov
a zakonnym spdsobom vyplyvajice z ¢€l. 17 ods. 2 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 29/2018 z 30. jula 2019 porusené boli. Stazovatel
v petite Ustavnej staznosti d’alej navrhuje, aby ustavny sud uznesenie najvysSiecho sudu

sp. zn. 2 Tdo 29/2018 z 30. jula 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moézZe na
predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nemaé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé néleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

10. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
a slobdd, a taktiez ludskych prav a zakladnych slobdd blizSie vymedzenych v bode 5
odovodnenia tohto rozhodnutia, ku ktorému malo podla jeho tvrdeni dojst’ postupom
najvysSieho sudu a jeho namietanym rozhodnutim, ktorym bolo jeho dovolanie podla

ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietnuté.



K namietanému postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pod sp. zn. 2 Tdo 29/2018 z 30. jala 2019

11. Podla judikatiry tustavného sudu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zékladnych
slobdd, vyplyvajucich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy, je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

13. Ustavny std teda zdoraziiuje, Ze pri postdeni namietaného rozhodnutia
najvyssieho sudu jeho tlohou nebolo preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa v danom pripade
obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou

stazovatela  (prezentovanou v  uplatnenom dovolani) vysporiadal adekvatne



a preskumatelne, a taktiez ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne

akceptovatelné.

14. Ustavny sad sa pred svojim rozhodnutim oboznamil nielen s obsahom dévodov
uvedenych v Gstavnej staznosti stazovatel'a a obsahom namietaného rozhodnutia, ale taktiez
s obsahom oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupiia (pravny nazor zakotveny v ustalenej judikature ustavného sudu totiz
zahfna poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli
vydané v priebehu prislu§ného sudneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil,
ze okresny sud a krajsky sud svoje zavery o vine stazovatel’a v nadvidznosti na dovody jeho
ustavnej staznosti odovodnili nasledujucimi skutkovymi okolnostami a z nich plyniacimi

pravnymi zadvermi.

15. Z rozsudku sudu prvého stupnia, ktory nebol ustavnou staznost'ou napadnuty,
avSak tvori prilohu ustavnej staznosti, vyplyva, ze podl'a vypovede stazovatel'a na hlavnom
pojedndvani sa na neho mala nakontaktovat’ osoba ||| | JJEEEEEE s prosbou
o zabezpecenie omamnych a psychotropnych latok. S uskutocnenim obchodu s omamnymi
a psychotropnymi latkami mal nésledne stazovatel’ stihlasit’ aj preto, ze nechcel vyzerat’ ako
,b0ojko*“ a zaroven z dovodu svojej minulosti mal pristup k takymto latkam (s. 4 rozsudku
sudu prvého stupna). Z rozsudku sudu prvého stupna taktiez vyplyva, Zze agent ¢. 1
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze so stazovatelom sa stretol spolu trikrdt na zaklade
pokynov, a bol to prave stazovatel’, ktory mu pri prvom stretnuti uviedol predajni cenu
drogy, pricom stazovatel zaroven uviedol, Ze v pripade opakovanych obchodov moze
byt stanovena cena nizSia. Rovnako pri prvom stretnuti stazovatel’ uviedol agentovi €. 1, ze
v pripade uskutoc¢nenia d’alSich obchodov mu ma dat’ svoje poziadavky vediet’ tri az Styri
dni vopred. Agent €. 1 aj agent €. 2 pri svojom vysluchu na hlavhom pojednévani zhodne
uviedli, Ze sa na zédklade pokynov mali nakontaktovat’ na osobu stazovatel'a a v pripade, Ze
z jeho strany ddjde k ponuke na predaj drog, maju zrealizovat’ ich ndkup. Z odévodnenia
rozsudku stdu prvého stupiia vyplyva, ze vypoved stazovatela tykajucu sa nepripustnej
policajnej provokacie agentov prostrednictvom ||| | I n2 hlavnom pojednavani

sud vyhodnotil ako uc€elovl a krajni mozZnost’ jeho obrany. Podl'a nazoru stdu prvého



stupna neboli na hlavnom pojednavani vykonané ziadne dokazy, ktoré¢ by preukazovali, Ze
by ustanoveni agenti naviedli staZzovatel'a na spachanie trestného ¢inu, pri¢om sud prvého
stupiia v uvedenom kontexte posudil preukdzany skutkovy stav aj v intenciach prislusnej

judikatary ESCP.

16. Stazovatel rozsudok sudu prvého stuptia napadol odvolanim. Aj napriek
skuto€nosti, Ze ani rozhodnutie krajského sudu nie je predmetom prieskumu Ustavnym
sudom, je potrebné zdoraznit’ urcité Casti jeho odovodnenia. Podl'a ndzoru krajského stdu
neobstoji v pripade stazovatela pomenovanie ,spiaci pachatel™, kedze k spéachaniu
skutkov, pre ktoré bol stazovatel’ odsideny, doslo len dva az péat’ mesiacov po tom, ¢o bol
pre drogovu trestni Cinnost' odstideny Okresnym sidom Ruzomberok na trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Krajsky sud poukazal tiez na skuto¢nost’,
Ze agenti so staZovatel'om pred uskuto€nenim obchodu s drogami priamo nerokovali, ale
medzi¢lankom bol || . ktory v procesnom postaveni svedka na hlavnom
pojednavani vyuzil svoje zdkonné pravo a vypoved odoprel. Krajsky sud v odovodneni
svojho rozhodnutia k tomu d’alej uviedol, ze «K vyprovokovaniu obzalovaného treba
povedat, Ze stacil len bezny podnet od svedka - Podla vypovede samotného
obzalovaného stacilo sa opytat, ¢i by nevedel zohnat' drogu. KedZe nechcel vyzerat ako
bojko a mal pristup k takymto latkam, s vidinou zisku a bez ohladu na neddavno uloZeny
podmienecny trest za rovnaku trestnu cinnost, s ponukou suhlasil. Oproti drogdam, ktore
obzalovany agentom dodal, pri domovej prehliadke bolo ndjdené mnozZstvo dalsich drog,
ako su uvedené v bode 4/. I5lo priblizne o 2880 beznych davok roznych drog v hodnote
priblizne 16.700,- Eur. O tieto drogy ho nik neziadal a odévodnenie ich drzby dobrou kupou
pre budicnost nasvedcuje na cielené konanie obzalovaného, nikym nevyprovokované. Aj

tato skutocnost vyvracia obranu o ,,spiacom pachatelovi ‘. ».

17. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie
stazovatela podla ustanovenia § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnute, je
v prvom rade potrebné uviest, Ze staznostnd argumentdcia stazovatela v konani
pred istavnym sudom sa v zdsade zhoduje s argumentéiciou, oddvoditujicou podané

dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. S touto



argumentaciou tykajucou sa predovsetkym st'azovatelom tvrdenej nepripustnosti policajnej
provokacie sa najvyssi sud vysporiadal sposobom, Ze tato v zasade zodpovedd uplatnenému
dovolaciemu dovodu, avSak v prejedndvanom pripade o nepripustni policajni provokéciu
neslo (s. 11 namietané¢ho rozhodnutia). Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze s prezentovanou
obhajobou sa sudy oboch stupiiov dostatoénym sposobom vysporiadali, pricom poukazal
najmi na velmi podrobné a presvedCivé oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna.
K posudzovaniu ¢innosti agenta najvyssi sud dodal, ze «Jeho pouzitie pritom ani podla
Europskeho sudu pre ludske prava (dalej len ,,ESLP*) samo o sebe nemusi viest
k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,Dohovor“) za predpokladu, zZe je spreviadzané jasnymi zdrukami a obmedzeniami.
K zasahu do prava na spravodlivy proces garantovaného cl. 6 Dohovoru dojde iba
v pripade tzv. policajnej provokacie, ktorou sa rozumie situdcia, ked agent ako clen
bezpecnostnych zloZiek alebo osoba jednajuca na zdklade ich pokynov, sa neobmedzi na
Cisto pasivne vySetrovanie trestnej cinnosti, ale za ucelom obstarania dokazov potrebnych
k zahdjeniu trestného stihania vyvinie taky vplyv, Ze dotycnu osobu podnieti k spachaniu
trestného cinu, ku ktorému by inak nebolo doslo (pozri napr. rozsudok velkého sendtu ESLP
vo veci Ramanauskas proti Litve z 5. februara 2008. ¢. 74420/01, bod 55). Pri posudzovani
i konanie policie pocas vySetrovania prekrocilo hranicu cinnosti agenta, a teda ¢i by doslo
k spdachaniu trestného cinu aj bez zasahu policie je rozhodujuca existencia objektivneho
podozrenia, Ze sa konkrétna osoba podiela na pachani trestnej cinnosti alebo je ndachylna
spachat’ trestny cin (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Bannikova proti Rusku, zo
4. novembra 2010, ¢. 18757/06, ods. 38). Podla judikatury ESLP existenciu
predchadzajucej protipravnej ¢innosti alebo umyslu ju spachat moze preukazat skutocnost,
ze: (i) podozrivéemu je znama aktudlna cena drogy, (ii) podozrivy je schopny zabezpecit
drogy alebo falsované peniaze v kratkom case (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Orba
proti Chorvatsku, z 23. novembra 2017, ¢. 47074/12, ods. 108). (iii) podozrivy ma
z uzavreteho obchodu penazny zisk (pozri napr. vyssie citovany rozsudok ESLP vo veci
Bannikova proti Rusku, odsek 42), (v) kontraband sa nachddzal u podozrivého priamo
doma, (vi) podozrivy mal pri sebe vicsie mnozstvo drog alebo falsovanych penazi, nez ktoré
si policajt objednal (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci V. proti Finsku, z 24. aprila 2007,
C. 40412/98, odsek 70), (vii) podozrivy predal drogy alebo falSované peniaze aj inym
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kupcom a pod.». V kontexte uvadzanych vychodisk vyplyvajicich z konStantnej judikatiry
ESLCP najvyssi sud nevyhodnotil ¢innost’ ustanovenych agentov voci stazovatelovi ako
nepripustni policajni provokaciu, ¢o v namietanom rozhodnuti odoévodnil nasledovnym
sposobom. V prvom rade najvyssi sud poukdzal na osobu st'aZzovatela, ktory uz v minulosti
bol za drogovu trestnu Cinnost’ odstideny. K nasadeniu agentov v trestnom konani doslo
podl'a nazoru najvysSieho sudu az po tom, Co policia od osdb konajucich v prospech
policajného zboru zistila, Ze staZzovatel ma opdtovne pachat’ trestnu Cinnost' tym, Ze
v regionoch - a - prostrednictvom svojich dilerov distribuuje omamné
a psychotropné latky, a to najméd metamfetamin. Najvyssi sud mal taktiez za preukazané, ze
stazovatel’ pri prvom stretnuti s agentmi stanovil cenu drogy, ako aj moznu tendenciu jej
znizovania v pripade, ze dojde k uskuto¢neniu viacerych obchodov, resp. odoberaniu
vacsiecho mnozstva drog. Napokon, najvyssi sud v odovodneni namietaného rozhodnutia
za vyznamnu skuto¢nost’ povazoval taktiez to, ze pri domovej prehliadke, vykonavanej
v obydli stazovatela 17. septembra 2014 bolo zaistenych d’alSich priblizne 200 gramov
pervitinu a 15 gramov marihuany, a to vSetko nad rdmec objednavky agentov tykajicej sa
uvedeného dia. Ustavny sid k uvedenému povaZuje za nevyhnutné uviest najmi to, Ze
argumentacia dovolacieho sudu, tykajuca sa postdenia ¢innosti agentov v prejednavanej
veci, je v zdsade zhodnd s argumentaciou, ktor na odévodnenie svojho rozsudku pouzil uz
sud prveho stupiia, priCom s jeho zavermi sa v uvedenom smere nasledne v celom rozsahu

stotoznil taktiez krajsky sud.

18. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti namieta rozhodnutie najvysSiecho sudu
pre porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, vyplyvajiceho z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako
aj zakladného prava na stihanie len zo zakonnych dovodov a zdkonnym spdsobom,
vyplyvajiceho z ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo podla jeho nédzoru dojst’
nepripustnou policajnou provokaciou, s ktorou sa najvyssi sud vysporiadal sposobom
uvedenym v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia. Ustavny siid v prvom
rade zdoraznuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci trestného
konania je spdsobilé privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti,

a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ked’ je to odovodnené¢ zavaznostou pochybenia
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napadnutého rozhodnutia sidu nizSieho stupiia. Z tohto hl'adiska ustavny sid vo svojej
judikatare dlhodobo v plnom rozsahu akceptuje, Ze najvyssi sud ako std dovolaci nie je uz
z dovodu zdkonného vymedzenia dovolacich dovodov predureny na uplny prieskum
rozsudkov sudov niZSich inStancii v rdmci trestného konania. UZ samotné chéapanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliiuje restriktivny pristup
najvyssieho sudu k dovolacim dovodom (IV. US 294/2010). V posudzovanej veci najvyssi
sud preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu (a jemu predchadzajici rozsudok
sudu prvej inStancie), a to v rozsahu stazovatel'om uplatneného dovolacieho dévodu podl'a
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze oznaleny
dovolaci dovod v okolnostiach posudzovanej veci nebol naplneny. Zaver o nenaplneni
uplatnené¢ho dovolacieho dovodu najvyssi sid podla nazoru tustavného sudu ustavne
konformnym spdsobom oddvodnil a primeranym sposobom reagoval na vSetky zésadné
namietky stazovatela, uplatnené v jeho dovolani. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
pomerne vycerpavajuco vyjadril aj k namietkam stazovatela, ktoré tento formuloval aj
pred sidmi niz8ich inStancii vratane jeho zikladnej namietky tykajucej sa nim tvrdenej
nepripustnej policajnej provokacie. Argumentdcia najvysSiecho sudu v uvedenom smere
v Ziadnom pripade nepredstavuje popretie vyznamu a ucelu aplikovanych pravnych noriem,
a to nielen z hl'adiska zadkonnosti, ale najmé z hl'adiska tstavnosti. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zdkona vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys$Sim stidom, by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Ustavny sud navyse poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajsej judikature, podl'a
ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym

sadom (1. US 3/97, 1. US 173/07).

19. Nad ramec ustavne konformnej argumentdcie najvysSSicho sudu ustavny sud
povazuje za podstatné zvyraznit' najmi nasledujuce skutocnosti. Podl'a namietané¢ho ¢l. 6
ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire
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viackrat konstatoval, Ze policajné navadzanie k trestnému Cinu predstavuje zasah do prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a primédrnou otazkou, ktort je potrebné
zodpovedat’ ostdva, ¢i by doSlo k spachaniu trestného €inu aj bez zasahu vySetrujicich
organov, a taktiez C¢i organy verejnej moci mali dostatocné dovody na podozrenie urcitej
osoby z predchadzajiaceho zapojenia do trestnej ¢innosti, priCom dolezitym determinantom
je v akom §tadiu pachania trestnej ¢innosti bola tajna policajna operacia uskutocnend. Podl'a
ustalenej judikatiry ESLP tykajicej sa metod vySetrovania drogovej a korupcnej trestnej
¢innosti je sice vSeobecne mozné pripustit pouzitie policajnych agentov, avSak iba
za predpokladu, Ze je doprevadzané jasnymi obmedzeniami a zarukami, priCom verejny
zédujem nemoze ospravedInit’ pouzitie dokazov ziskanych v dosledku policajnej provokacie
(Rozhodnutie ESLP Teixeira de Castro proti Portugalsku ¢. 25829/94 z 9. 6. 1998). Jednym
z argumentov, ktoré prispeli k formovaniu judikatary ESCP v uvedenom smere, bol ten, Ze
policajti sa v posudzovanom pripade neobmedzili na skimanie trestnej Cinnosti iba
pasivnym sposobom, ale ovplyvnili jeho konanie tak, ze ho v zdsade naviedli na spachanie
trestného Cinu, pricom ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by takato trestnd Cinnost bola

stazovatel'om spachana aj v pripade, ak by ho na fiu policajti nenaviedli.

20. V predchadzajucom bode tohto rozhodnutia uvedend judikatira ESCP ma svoje
vyjadrenie aj v judikatire ustavného sudu, ktory v niektorych svojich rozhodnutiach taktiez
explicitne poukazuje na Gistavni konformitu ustalenej judikatiary najvyssieho sudu, tykajuce;
sa limitov policajnej provokacie a striktného rozliSovania medzi policajnou provokaciou
a tzv. skrytou reakciou policie, ktora bola publikovana v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2012 (IIL. US 61/2016). Podl'a uvedenej
judikatary najvyssieho sudu pod policajnou provokaciou treba rozumiet’ zdmerné, aktivne
podnecovanie alebo navaddzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej Cinnosti vedené
snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala, spachala trestny cin. Skrytou
aktivitou policie je ¢innost’ zamerana na zistenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatela trestného Ccinu, zabezpeCenie dOkazov o jeho trestno-pravne
postihnute'nom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a na minimalizaciu spdsobenych
§kéd. KTlucovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje

skutocnost’, Ze policia neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby vol'u spachat’ trestny Cin, ale
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takymto zdmerom vytvara u nej podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmi
byt’ vynimoc¢né, ale objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s casovym
odstupom potom, o sa pachatel’ rozhodol spachat’ trestny ¢in a preukézatelne urobil kroky
k jeho spachaniu. Aj ked’ najvyssi siid v odovodneni namietaného rozhodnutia explicitne
nepoukazuje na svoju konStantnu judikataru, tykajicu odliSnosti skrytej aktivity policie
od policajnej provokacie, z tych Casti jeho prdvnych tvah, na ktoré ustavny sud poukazuje
v bode 17 oddvodnenia tohto rozhodnutia, jednoznacne vyplyva, Ze dovolanie stazovatel’a

posudil v jej naznacenych intencidch.

21. Ustavny sad sa z hladiska vysporiadania so staZnostnou argumentaciou
stazovatel'a v kontexte ¢l. 6 ods. 1 dohovoru osobitne zaoberal taktiezZ Cinnost'ou osoby
B © 2ci pachania skutkov, za ktoré bol stazovatel’ odstideny. Z ustavne;j
staznosti, resp. jej priloh vyplyva, Ze stazovatel priSiel na prvé stretnutie s agentmi
za pritomnosti tejto osoby, ktorej, ako uvadza stazovatel, procesné postavenie nebolo
v trestnom konani blizSie ozrejmené. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti formuloval
namietku, Ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. agenti pouZili na iniciovanie jeho
trestnej ¢innosti sukromnu osobu || . ktory sice agentom nebol, avsak aj
napriek tomu bola podla jeho nazoru cela akcia v skuto€nosti organizovand a monitorovana
policiou. Podl'a nazoru tstavného sudu vSak z Gstavnej staznosti ani jej priloh nevyplyva,
a teda v konani pred Gistavnym sidom neboli preukazané skuto¢nosti, Ze by osoba ||| |
B ocpripustnym  spdsobom iniciovala trestna innost stazovatela. Stkromnt
provokaciu, ku ktorej nedochadza na pokyn orgdnov verejnej moci, nemozno oznacit
za porusenie prava na spravodlivy proces vyplyvajuiceho z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Rozhodnutie ESCP Shannon proti Spojenému kralovstvu €. 67537/01 zo 6. 4. 2004).
Z priloh k tstavnej staznosti vyplyva, Ze agenti sa mali nakontaktovat’ na osobu st'aZovatel'a
a v pripade, ze z jeho strany dojde k ponuke na predaj drog, mali podl'a pokynov zrealizovat
ich nadkup. Z Ustavnej st’aznosti a jej priloh vSak nevyplyva Ziadna skuto¢nost, Ze ¢innost’
osoby | NG (ktord predchadzala spachaniu prvého skutku, pre ktory bol
stazovatel odsudeny) bola vo vztahu ku konaniu stazovatela v pri¢innej stvislosti
s pokynmi, resp. organizdciou prostrednictvom ustanovenych agentov. Uvedené podla

ndzoru ustavného sudu vyplyva iba z procesnej obhajoby stazovatela, ktord je tvorena

14



vylucne a izolovane jeho vypoved’'ou na hlavnom pojednévani, a ktord bola prostrednictvom
vSeobecnych sudov vyhodnotend ako ucelovad. V uvedenych suvislostiach je nutné
pripomenut’, Ze stazovatel’ mal na preukdzanie opaku moznost’ kontradiktornym sposobom
na hlavnom pojednavani vypoc¢ut’ oboch agentov, a taktiez ||| | b QNN v procesnom
postaveni svedka, ktory vSak na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo podla ustanovenia
§ 130 Trestného poriadku a odoprel vypovedat. Napokon, poruSenie prava na obhajobu

stazovatel’ v ramci dovolania pred najvys§im sitdom vobec nenamietal.

22. K stazovatelom namietanej nepripustnosti rozSirovania rozsahu stihaného
trestného ¢inu zo strany organov Cinnych v trestnom konani ustavny sud povazuje
za potrebné uviest’ nasledujuce. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze to bol prave
stazovatel, ktory pri prvom stretnuti s agentmi stanovil cenu preddvanych drog a zaroven
ubezpecoval agentov, ze v pripade d’alSich obchodov, resp. odberu vicsiecho mnozstva méze
dojst’ k znizovaniu predajnej ceny. Zaroven to bol prave stazovatel, ktory si pri prvom
stretnuti s agentmi dohadoval formu a sposob d’alSej komunikacie s agentmi tak, aby to bolo
podla jeho predstav. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze agenti v podstate iba
kontrolovali trestni ¢innost, pre ktorej spachanie sa stazovatel rozhodol vopred sdm
a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu. Okrem uvedeného je nutné poznamenat,, ze
pocetnost’  skutkov, resp. predstieranych prevodov zo strany agentov nebola
v prejednavanom pripade pravne relevantnd, ked’ze vSetky skutky, ktorych kontrola bola
zabezpeCovand zo strany agentov, boli v ramci vac¢Sieho rozsahu, kvalifikujaceho stihany
trestny €in tak, ako bol za neho st'azovatel odsudeny. V uvedenych stvislostiach je potrebné
uviest, ze aj tie omamné a psychotropné latky, ktoré boli zaistené pri vykone domovej
prehliadky v obydli stazovatela (bez cCinnosti ustanovenych agentov), boli izolovane
sposobilé pravne kvalifikovat’ trestny ¢in rovnakym spdsobom, ako tomu bolo aj zahriiujic
skutky, na ktorych dokumentovani sa agenti priamo podiel’ali. Napokon, predchadzajice
pravoplatné odstidenie stazovatela Okresnym sudom Ruzomberok zakladalo kvalifikaciu

stihaného trestn¢ho ¢inu v pripade jeho recidivy Uplne bez ohl'adu na jeho rozsah.

23. Stazovatel' prostrednictvom ustavne] staznosti subezne namieta porusenie jeho

prava na spravodlive sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a taktiez zdkladn¢ho
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prava na sidnu a inl pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tGstavy. Ustavny sud
pri svojej rozhodovacej ¢innosti pri interpretacii obsahu a rozsahu zakladnych prav a slobod
zohl'adiiuje judikatiru ESLP, tykajicu sa jednotlivych lI'udskych prav a zakladnych slobod
garantovanych dohovorom. Zikladnému pravu na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy zodpoveda v Strukture prav garantovanych dohovorom pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadviznosti na uz uvedené tustavny sud
v sulade so svojou ustalenou judikatirou tieZ poukazuje na skutocnost, Ze obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusSenie
stazovatel’ namieta popri prave na spravodlivé sidne konanie, nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy strany trestného konania. Podstatou je, aby postup
sudu bol v sulade so zakonom, aby bol tUstavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zadkonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je,
ustavny sud nema dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov, a tak

vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04, 1IL. US 162/05).

24. Naostatok ustavny sud dodava, Ze namietanému zakladnému pravu na stihanie
len zo zdkonnych dovodov a zakonnym sposobom podla ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 tstavy
svojim zmyslom a obsahom zodpoveda zadkladnd zasada trestného konania, legislativne
vymedzend v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku. Zéasada stihania len zo zakonnych
dévodov a zidkonnym sposobom vylucuje bezddvodné trestné stihanie jednotlivcov
a zaroven garantuje, Ze dévodne stihané osoby budu stihané vylu¢ne zdkonnym spdsobom.
Pod zakonny spOsob je pritom pre ucely trestného konania nutné subsumovat’ také konanie
organov ¢innych v trestnom konani a sudov, ktoré je v nielen v stlade s jednotlivymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ale taktiez s ustavou a medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

25. Na zaklade vSetkého dosial’ uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru, ze medzi namietanym rozhodnutim
najvysSieho sidu a obsahom zékladnych prav a prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domdha, neexistuje taka pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom

prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
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Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

26. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery ustavného sudu bolo o ustavnej st'aznosti

stazovatela potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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